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2m O 337/04 Landgericht Frankfurt 
Vertöndst laut' 
12. Juli 2007-

Gräfe Justizangestellte 
Urkund̂ wamfin der Geschatestefc 

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT^AM MAIN 
IM NAMEN DES VOLKES ^ 

. URTEIL 

in dem Rechtsstreit 

derÄufbau-Venag GmbH, gegründet am 10.08.1945 vor dem Notar Dr; Hanne¬
beck in Benfe (Urkunde Nr. 1/1945), eingetragen an 20.10.1945.̂  HRB Nr. 86 Nz 
beim AG Charfoifenburg, umgetragen am 3.3.1949 nach HRB Nr. 4001 beim Rat 
des Stadtbezirks Benote, umgetragen am 5.4.1955 nach HRC Nr. 538 (Regfe-

fC ter volkseigenen Wirtschaft beim Magistrat von Groß-Benin),: gelöscht in HRB 
[ Nr, 4001 am 19.4.1955, vertretendürch ihren NachtragsBquidator. den Wfrf-
f schHftsprüfer und Steuerberater Hermann J. Efter, Bockenheimer Landsir. 83,' 

60325. Frankfurt am Main, Neue Promenade 6,10178 Berlin, * . 

Klägerin, Benjrungskfcigerin und Berufungsbeklaĝ , -

Rechtsanwalt DfpL Pol. Bernd Schräder. WesfSfische Straße 41,10711 Beriin 
Reg.̂ Nr.: 285503, 

gegen 



dfe Aurbau Veriagsgruppe GmbH, vertreten durch Biie.öeŝ ai&tohrer Jens 
duarrft und Rene «Wen, Neue Promenade B, 10173 Berlin, 

* * * 

Beklagte, BerufijngsbekJagte und BerufungsMägerin-, 

Rechteanwaff Markus Frank(Gerrfe und Partner), Markfeci.es Ufer 34, 
10179 Benin, Reg,-Nr.; 00409/04MF, . • ' / 

1. Bundesansfait ffirverBinigungsbedingte Sonderaufgaben h.Apwfddung 
verir-cLd. JWkäter. Dr. S^fc, Mark^^sfiaße 45,10117 B f̂n, 

2 R®"6 Strien, Neue Promenade 6,10178 Berlin, : 

3, Jens Marquardt Neue Promenade 6,1Q178 Berlin, 

ProressbevoBrnäcrltfgte/rzu 1: 
RechteanwaftDr. Tom Erdt (PfJger Rechtsanwälte), Kattenberg 1, 
60325 Frankfurt am Main, Reg.-Nr.: 00195-05 BP 1051101 Dr.E, ' 

Prozessbevoflmächtiate/r zu 2,3; ' • t . " 
Rechtsanwalt Igor PeH EyssenecMraße 9,60322 Frankfurt amiMain. 

hat das Oberiandesgericht Frankfurt am Main - 3. Zivilsenat -
duteh den Vorsfeenden Rk̂ eram Or̂ riandesgericht Härder als Vomfeenden 
und die Richter am Oberiandesgericht Berkhoffund Barz 
auf die mOndffche Verhandlung vom 26.4.2D07 

*ör Recht ernannt ' 

http://Markfeci.es


Dfe Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Landgerichte 
Frankfurt am Main vom 20.7.2005 {2/6 0 337/04) wird zurückge­
wiesen. 

Von den Kosten des BeirufungsveilaJirens unter Bnschfuss der 
zurackgehommenen Anscftfussbenifting der Beklagten tragen der 
afeAfleirigesaifeohaffer der Wägeririaulgefreteießerd R Lunfce-
wfe> Mörfekler Landstraße 277,60̂ 98 Frankfurt am Main 75 % 
und die Kosten der Nebehinterverrtion in voller Höhe.die Beklagte 
25%, 

Das Urteil ist vorläufig volfetreckbar. Dfe Parteien dürfen dfe Volh 

Streckung der Gegenseite gegen Sicherheteleistung von 115 % 
desneizutreibenden Betrages abwenden, wenrf nicht dfe Gegen¬
seife zuvor Sicherheit in gleicher Höhe leistet Die Sicherheit karm 
durch1 schriftliche, unbedingte, unbefristete und unwkterrufficrie • 
Bürgschaft eines im Inland zum Geschäftsbetrieb befugten Kredit-' 
Institutes erbracht werden. 

Dte Beschwer der Klägerin beträgt € 450.000,-. 

Die Beschwer der Beklagten betragt € 150.000,-. 

Die Revision wird zugelassen. 



des Sachvemaiteswrd in vollem t - • g a D a 9 ö n r ^ n a «nd; 

den Aüfbau-Veriaa v o m 11 o « w ^ ' a n f l e S i R " Becher, an 



Sevveseh.AniasafQfZvyelfe/daran d a s s r f « ^ ^ 
^ n e e a s ^ ^ 
Bundesabgefasst̂ rdensef b a ^ r ^ ^ W a B ? n f e n ^ ^ 

vom 25.3:1955 E h ' ^ v j . ™ 0 n * Soh r e t e l 

Frage, ob ^oat J ^ ^ T T ^ B ^ 

i 

<ter Entwurf eines Sö t t e ^ ' ~ * 0 6 m ""«*««!» streiüg, ob 

und vom HLUM! * 'P'*Ä,B9NT9RI ** «*•*•«• 
»im vom HaupßJireWqrdes staaütehen Dmr-Jroro? „ ^ _ , 

schrieben worden sei Denn dfe J A - K , U " d V e r t e g s f c o n t o r e "nter-
ft* Denndle Klageon habe nach anfänglichem Bestreitender 



bundes nicht rn Frage gesteift worden sei. Außerdem sei die SED/PDS nicht Ei-
getanem de« Auteu-Vertaaesaewp^n ^ . ' n { * t E f _ 

. toaupt erbenden und Trägerin das- Vermögens dar Klägerin ge-

P r ° b f e m e r e t e ^ w e i m Parailefvertahrenvordemerkennenden Senat {3 U 
75/05). Femer wefetsfe darauf hin. nach derRechfsprechung des Bundesge-
nGhf̂ fs.rnCsse auf den vorliegenden Fall das damafe gettendelDDR-Rscht an­
gewendet werden, was das Landgericht nicht beachtet habe. Es habe damals das 
Umwancflungsrecht der DDR gegolten, zu dem inst̂ ndere diente Durchfuh-
rungsbesärnmung zur Verordnung zur Änderung der Besteuerung und zur Sen­
kung des EinKommengteuertarifes (kürz: 8. Durchföhmnô besömmuno) vom 
19.10.1953 (GBl. der DDR 1953,1055 = Anlage K109, Bf. 300*02 * A . ) gehört • 
habe, d » - in Forischreibung des Alfrechfe aus der Vorkriegszeit - enumerativ und. 
abschließend die urnwandlungsfähigen Konstellationen ttem&t habe. 

Das Recht der organfsatfonseigenen Betriebe sef dem GmbH-Recht des Deut¬
schon Reichs gefolgt Dfe Vorschrfffen der Organisation der volksesenen Wirt¬
schaft seien auf organisaöonsê ene Betriebe (OEB) unter der Voraussetzung an 
zuwenden gewesen, dass der Charakter des Omanisattahsefgenforns mit seinen 
besonderen Privilegien und seinem besonderen Eigentumsschuti zu wahren ge­
wesen sei. Entgegen den Ausführungen des Landgerichts hatten GEB nicht erst 
seit 1952, sondern bereits seit der NaiMriegszeit besta^^ 
doch nicht verpfffchtend gewesen, dfese/ns Handeisreĝ r c eirizutragen wobei 
d* Resfetereinragung deklaratorisch gewirkt habe. Das soztaflstlJcne Eigentum 
seinach dar Verfcesqng der DDR besonders geschützt gewesen. Das Rechtder : 



Dfe Klägerin beantragt, j 

* » »m 20.7.2005 (2*6 0 337/04) na* den e r n s t e n g 9 s f e t 

ten Anträgen zu erkennen, nämlich ] 

vordemNĉ Dr.HQnnebê inBen1n(UriUmdeiNr.1/1945)ge. 

HRB Nr. 88 Nz beta AQ Chanoftenbutg, umgefraben am 3.3.1949 
nach HRB Nr. 4001 beirrt AG a ^ n j i * * - 'S. • 
n ^ h u D n M ™1 D e , m A ü BertirMWrtte, umgetragen am 5.4.1955 
Sfelrat von Graß-Berlin, gelöschtm HRB Nr. 400i(am ^ 4 ^ . • 
und fortexistiert , 

ZST'T Bstn'9b9 (0E8) *•"!*- «*-
aernachahemOEBAufbau-VsifagSt ; 

3. ^ ^ e ^ d ^ d t e P e H a a t B W B 0 J f f l c h t e t b t . ^ ^ ^ 
S*«fen zu engten, der dieser adSertalb der nak*,«*,*«, ^ 



träge zu 6 und zu 8 eeft dem 1.7.1990 
- f ip*^^dem20 .2^ 
daraus entstanden ist und noch entstehen wird, dass die Beklagte 
sich der Rechts- und/oder Vermögenslage der Klagenn oder, 
««es im Wege der Recht* unoToder Vermogensfiacrrfĉ e nach 
der Klägerin entstandenen OEB Aufbau-Veriag oder eines anderer. 
Rechts- und/oder Vermögensnachfofeers der. Klägerin oder nach 
einem OEB Aufbau-Veriag berühmt 

4. db-Mkotezu verurteilen,-iwil^aliwjörj^ w < f a r • ' 
• Zirwfderhandlung festzusetzenden Ordnungsgelds bis zu € 
250.000,-. für den Fall, dass dieses nicht beigegeben werden kann - C 
von Ordnunĝ aft, <>der von Ordnungshaft hfe^ 6 Monaten, zu un- • 
tenassen, Werke von Cari von Ossiefeky, insbesohden-cfen Titel " 
"Ein Lesebuch für unsere Zeit" (ISBN 3-746&4501̂  zu nutzen, 
insbesondere durch Herstellung crier durch VervlefeltJgjing oder 
durch Verbreitung. ': 

5. die Besagte zu verurteilen, der Klägerin Auskunft zu erteilen und 
Rechnung zu legen über dm Nufcun̂ handiungen; cffe sie seit dem 
1.7.1990 
- hinweise seit dem.20.2.1992 - hfffswejse seit deäi 6.8.1992 - ' 
hinsichtlich der Werke Carl von Ossfetzkys, insbesondere hinsicht­
lich des Titels -Em Lesebuch für unsere Zeit" (ISBN 3-7468-4501-8) 
vorgenommen hat und zwar-bei Vortage der geschlossenen Ver¬
träge und der werteren, für dfe Oberprüfung der Angaben erfordert 
chen Urkunden- unter Angabe der getroffenen Verfügungen, 
Werk Carl von Ossfetzkys unter Angabe des Namens und den 
Schriften der Begünstigten, sowie des Inhalts, der Dauer und des 
Umfangs der einzelnen Verfügungen, der betriebenen Werbung, 
aufgeschlüsselt nach Werbeträgem, deren Auflagenhöhe, Verbrei­
tungszertraum und Verbreltungsgebtet der nach den einzelnen 
Kostenfaktoren aufgeschlüsselten Gestehungskosten, des erzielten 
Umsatzes, und des erzielten Gewinns. 

• am 

an-



- . der dfeser aus der Nutzung von Werken Carl 
Von Ossfetẑ tfuroh dfe Beklagte seit dem 1 J^ÖQ. 

. . entstanden ist und noch entstehen wird. 

Z ^*^^9^aetenderi Or̂ ungsgekfesbfezuc 
. ^ W ~ , m r d e r , W 

Brachen nach näherer Maßgabe derAnfeg^Ko« nutzer,. 

Sd^en zu «setze*, der dieser daraus .rrfst^n fet und noch 
entstehen wird, dass die Beklagte seitdem 1.7.1990 
-M^^seftdem20^l992. h&e^seftdem 6.8.1992-

• tffe Bezeichnung Aufbau-Vertag sowie das Wort-Bild-Zeichen nach 
. näherer Maßgabe der Anlage K 0 nutzt 

' • * • • • 

Die Beklagte und ihre Strertheiferin zu 1) beantragen, 

die Benjfung zurückzuweisen. 

Sie verteidigen das angefochtene Urteil. 



gerecht emgetegt und.begrQwfet Sfe bleibt jedoch In der Sache ohne Erf^ 

•̂Unrecht Unbestrittenes als streitig behandelt haben soff, Ist dfe Relevanz für 
_ B e m f i j n 0 S V e i f e h r e n » beurteBenden- TeD des Recrrfssfrefe nicht zu 

• e i k S m m ' m Q b T * e n R a t t e Beklagte bzw. ihre Sfrerthelferin zur) den Sach-
varfrag betreffend den Entwurf eines Statute für dfe k ü ^ rê htlicte 
des Aufbauvertags vom 10.1:1961 (Anlage K100, Bl. 250553 dA) streitig ge-
sfeBt Aurelen Mirihflzm 30.12008 (dortS. * Nr. 2.1, BL m «JA) wird ver-

•W* 1964 das Eigentum des Bundes nfcMinl̂ gesfeftwordensel, «t 
dfe Relevanz nlchWrkennen^ 
^ ^ « n s t f r ^ 

Widerklage betreffen. 

Mitdem Landgericht ist der Senat der Auffassung, dass die MageW««* Wider¬
Wage) unzulässig sind, wen dfe Klagenn bereite vor Klageeinreichung nicht mehr 
existent gewesen ist und damit auch nicht parterfähig gemäß § 50 ZPO 

Da hier ura. dfe Frage der Existenz der Klägerin Gegenstand dee.Reohtestrete Ist, 
könnte deren Parteifähfgkeit zwar fingiert sein, was grundsätzlich möglich fstfvgf. 
ZöHer/VoIlkommer. ZPO, 26. Aufl. § 50 Rd* 4 a und b). Diese Voraussetzungen' 
fegen aber nicht vor, denn dfe BesondemeftJegt hier dann, dassbs sich nicht um • 
eine . « „ . ^ « . « u s ^ e r r gerosente Kapitalgesellschaft harideh, sondern 
um e«ne GmbH, dfe nach dem damaligen Recht der DDR In.einew organisaöonsef-
genen Betneb (OEB) umgewandelt worden Ist und mitdem Bertritt der DDR zur 
Bundesrepublik DeutechJand. am 3.10.1980 nach den Regelungen des Vertrags 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen 



2M*SeJhäft 
Klägers um 
rag©i ob eine 

nchteho* In dem genannten Ürts«-- : DU,1Qesae-

n 
juristische Person nk^ besteht . 
Menden 

war 1™ rft--A» r> # "° ™"0?«»©gi8ter flicht; 

n 

» ^ B f e n abernarder, M ^ a ^ o ^ p a * ^ » ^ , ^ 

exsfert und cWparWfähJj, Ä D a s i s t n l e W d 9 r ^ * * f5*"**no* 

"Wdsran BeHep (OEB) nach dem Recht der damaligen DDR stafaefunderi hat' 
dann ist dfe KHgarin ab OEB mit der V W a r i r « « * ! . ^ ^ O T m a e n 

« M « * * Rechtspersonen e r t M o h w , wag ab diasam Tag gemäß Art 6̂  

*»«cht <n Kraft trat sovw* „fchta anderes b « ^ ^ r^RahhtdarB,,^ 



IHejWgederBaruftng. daa U n * » * « ^ w d e s Falles das 

•«•»W. « l a w * « * : derDOR ,953,1 0 5 6 ) o , ^ , 4 , ^ ^ ^ 
M ^ f e r W t e n d e n ü ^ ^ d i u r ^ e t « von 1934 

^ ^ ^ n f c W d u ^ d e n n a T e ü r ^ t o g e H e r G n W iUenOEBwid 
r ^ ' W i > l l * , l ^ , ' * * ' « > * t § 1 der 8. i M m * » 
^ ^ W d i e M ä g B c r ^ d e r U n ^ n d ^ v o n t e p a ^ ^ ' 
^ ^ d e r U o ^ d a t f b n a e ^ • 

^ d f e KorramrKl̂ eseOachka auf AWien «rriOie ßmbM aufjUhrt. die unter 
. ^ ^ ^ « ^ ^ t f l e n e H ^ ^ 

Dass d u r c h s R s g e l l i n 9 d f e hferniclit e™ihn-

e*cWW,. Auch aus dem Umwar.dlungsgeseb vor.' 1 9 3 4 kann ei* ein daanW-
« u ^ n f c f t e e r g e f r e a ^ w e n n de, U m ^ d t a g a s e e ^ ™ , 9 3 4 ^ 
DDR-Reehje fbrtgalt, axistferta Jedenfalls bei seinem Erlass dia BDR noch nfcM. 

«*nffen bedeutet nt* dass ehe Urnwandlung ohne seom«, Jupmm* 
^ m c h t m S g l k h oeweeen Ab* ^ ä a a ̂  ^ o f e 

EÜ!T « « « U S * « , d^dtevonegende 
U " ^ ^ r G „ * H l n e l n e O E B a u » ^ ^ • 



"f "»«fr* (a.a.O.). Um Rechte aus solchen KonsfEfetfonen seht 

«hvantwa.« 7? ausgeschlossen aevwsen. is, „fc« 

™men BeschlussdäsKuBurbundes. 

G r i e f e n ^ ta, I* „ntodieaen V c ^ a ^ ^ 

„ur vpfcaefcene BaWa*, Kdmh^, afca«*. O r ^ d ^ S , 



f W ^ ^ n s d e r G n f c H a e i m ^ 
schlangen Rechte. dunrftzufQhren gewesen. Eine solche Umbigaribafon der Kla*' 
8 ™ tote hdeesen - ander* als »n F a t e der PmgWVerWeb̂ SnibH - nicht 

. .stattgefunden. 

«-öseetechaften nicht gaJt.Dfe von der BeMünBfflren^racrtgehalte»^ 
^ ^ " < ^ » ^ U n » v ^ 
d, b^von^en^esefljWstt aus dernScl^ 
^tadeeAuftau**^^ • 
^ * ^ * l ^ ( ^ » « - - f c ^ j . . • 

3 a 8 < » ^ ° B ° < ^ -
^ 1 4-1.1^*wdlBRn an*wirt^ . 
VorsctaftenWrvolkse^eBe^ 

Unrtragung von Handabreglster B das Handelsregister C -war aiis Qttlnden von 

schiibrecMeaJnder.BurKlesrepubl» 
dem noch nicht vorgenommen worden. TalsacMrtwunJe-wie sich aus diesem 
Schreiben ehdeuUg ergibt- bereits zu diesemZefcunkt der Vertag »mindest fafc. 

Dar von dar Berufung angeführte Beiaplebfel der Prosm^VerHeb̂ nbH ist mit 
dam vertagenden Fa.« nicht vemtefchbar. well dort die Umorganlsatonauf AnonJ. 
• ^ O W a i K ^ ^ ^ A n ^ n u r g l ^ u m ^ es vonlegenden lall nicht 
D B Entscheidung, den Aufbau-Vertag auch von Rechts wegen Mnen OEB unV 
niwandeln, erfolgfe durch autonomen Beschluss de, Kuffcmundes alsVUWnge-
«*schafer. was bereife das UndgertcWausgefflhrt hat Hierauf nimmt derSenat • 



-IS-

e. 

Anlage K 74a): Charfeffenbup vom 26.s,fsd8p 

ie in dtesam-jCnh«.».. . 

^ d e r V e r h a J T ^ ^ ^ - ^ ' ^ terato der TaW*e "«•der Verbs nach «.nerEihfraaung fo, H amW s r e g f e t e r C M i n i _ IT** 

K ö r p e r * ^ ^ R e = h l sC^^ll , > n^ , , f c h 

Aî tJarVer&hrarwaajtsjln <ten Raralteh«»** . 



ein Zettraum von menr ats 2 Jahren lag. . ; 

• • * " * « • * • • * wenn H M Ü , O^Un^npWglnd.rvor. 
9 ^ Atund VVaise. „ ä m M duxh EnfschRJsa - » . - B » ^ , ^ . . . 

^ » « - * . * * - vâ ndarn g e w e s e n . » . auch d ^ e , n e ^ 

- O * - * . M k , von ümw^.un^vo.a^nnen n W r t ^ J~ 
Anwandlung ohnegeoninefes üauMaSonavarfehr« nicht me^gewesan',«,« 



• -17- . . ' . { . 
. . . I • 

und das* nfcnt festcuefetfen fei das* «fc.̂ . ! 

folgt • ^ ^ F - l « l ^ d 8 m U n * ^ I t t ' 

§§708 Ziffer 

* Reyfefon war zulassen, d i e S a c n e 

• » 7 * ^ 0 0 * ^ tat 

Härder . i 
• Berkhoff 


