2/8°0 357104 Landgericht Frankiurt

QBERLANDEéeERICHT FRANKFURTAM MAIN
m NAMEN DES VOLKES .

. N
 URTEIL r&@/ |

in demRedttssh‘eit

derAuﬂ:au-Verlag GmbH, gegrm:iatam 18. 03.1945mrdemNotarDr Honne-
beckmBeﬁh (Uﬂmndeﬂr. 171045), emgatmgan am 20.10,194&:in HRB Nr. 88 Nz
beimAGGhaﬂo&enburg, umgetragen am 3.3. 1949 nach HRB N 4001 beim Rat -
desStadtbemksBedﬁx-Mﬂia Umgemﬁnam541955nachHRCNr 538 (Regis- -

- farder vo!hsasganan Wirtschaft beim Magistratwn GroR-Beriin); geldschtin HRB

Nr: 4001 am 19.4. 18585, vertreten.durch fhiren Nad'lf:ragsﬁqmdator. den Wirt- )
schaﬂs;:n-ufer und Stederberater Hermann J. Efter, Bockenheimer Landst, 83,

60325 ankfurt am Mam. Naue Pmmenade 6, 10178 Berlm,

Klagerin, Bemﬁmgsklagerin und Berufungsbeldagha

. Pmmssbewﬂmédﬁgte.rr
Rechisanwalt Dipl. Pol. Bemd Schrader, Westfaﬁsme Strase 41, 10?'11 Berfm
Rag -Nr.: 285503,




Pmmbm&nmmr
- RechtSsnwalt Markus Frank.(Gentz und Pariner), Mﬁrkisd'ces Uﬁer 34
X 1 81?9 Berﬁ-n Reg.—Hr. 00408/04MF,

ST

_ fﬂr Recht erkannt:

dieAmbau V&imsgwppe GmbH vertrelen durch m&mhaﬂisfahrerm Mar. .

quardtundRenéShen Neue |  Promenade 8, 101?8 Berlm

Bek!agta Berumngsbemagta und Bauﬁmgsrdagarﬁa

14

: SﬂmmelbrdsrBsklagten

1, Bl.mdeaanstalt for Here&ugzmgsbed!ngta Sondemufgaben nAbmdckmg. o
vertrd.d AMdder Dr. Sehﬂler Maﬁcgmfenstmﬁe«#s 10117Berlm. '

z Renésmen NeuerenadeG, 1017853;1;11

3, Jens Marquardt, Neue Promanade 8, 10178 Bedin,

Prozessbewlbnéd-mgte!r au i
Rechisanwalt Dr. Tom Erdt (Pilger Reémeam&a), Kaﬁenhofvng 1.
680325 Frankfurtam Mam Rag =Nr.: 00185-05 BP 1051101 Dr. E .

B szessbevoﬁmachﬁgte!r zu2, 3
. Reeh@nwalt lgor Peir, Eyssenedwtrase 8, 60322 anldurt amlMam.

hat das Oberlandesgericht Frankﬁ.trl: am Main 3. Zivilsenat -

" duich den Vorsitzenden Richter am Obedandesgencht Harder al¢ Versdzenden

und die Richter am Obedandeagenc:ht Berkhoff und Barz

_ auf die mondiicha Verhandlung vom 26.4.2007


http://Markfeci.es

I'e

o

Dle Berufurig der Kiagerin gegen das Urtsll de¢ Landgerichis

- Franifurt am Main vom 20.7.2005 (26 O 357/04) wird zurickge- .

Von den Kosten des Bemngsmfahrens untai- Einschluss der -
zurﬁdtgenofmmen Anschiussherufing der Bel:la.gteh tragen der -
als Allsingesallcchafter der Klagerin aufgetretone Berd F. Lunke-

. Witz, Mrfelder Landstraiie 277, 60598FrankﬁxftamMam?5% e

und die Kosten der Neben[nterventbn in volier Hohe, die Beldagte
2% -

DasUrteﬂistvonﬁuﬁgvoBsh'edmr Deﬁaréeién dﬂﬁéndie\!oﬂ- :

streckunyg derGagensmtegagen Sceherheﬁsleaumg von 115 %
des beiztreibanden Befrages abwanden, wenn‘ nicht die ngsn—

seile zzmr Sicherheit in gleicher Hahe leistet. Die Sicherheit: kann

direh schiiftliche, imbedingts, unbefristets und unwidermufiiche -

Burgsehaftehes im Intand zum Geschafisbetrish befugten Kredrt—
institutes erbracht werden. :

" Die Beschwer der mgeﬁ-n betragt € 450.000,—.

Die Beschwer der Bekiagten betrigt € 150,000 .

Die Revision wird zugelassen. -
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Die Kisgerin, die iy Klag&hegehreﬁ in vollem thfang-tj.veiter verfolgt, rﬂg&-fulégn-

Per Tatbestand: des angegriffenen Urtells bezeichne es zuy Unrecht als streihg ob

-der Entwurf elnes Statuts fir die kiinfige rechtiiche Stellung des Aufbaweﬂags '

vom 10.1.1961 (Anlage K 100, B, 250.253 d.A.) vom Prasidenter des Kulturbun-
des und vom Hauptdirektor des staatiichen Druckersi- und Verlagskontors unter- .
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‘Bekdagien umfinglich ichtig gestel, dass hiere:nmdnummﬁqaehé;mﬁ

-8-

vorgelegen habe und dis Streitverktindete sei derm nichtmefir entgegongetreton,
Dis meendasmndgeﬂchsmrqammm Polithiiros der SED zum

' “81.7.1962 (Anlage K 26) sefen dahin zu erganzen, dass das Elgentiim des Kifiup:

mmmmgegésbmmenmnmm&nseid:eswms nlcht E:

‘worders ssi, tation ausschiefShok auf Seitertdef Investoron bestanden. .

In rachtficher Hinsicht hatt. dle Kiagerin nacts wis vor an ihrér Auflassirig fest, s
56l Voi1 fingierter Parteifhigkeit auszugehen. Eins mméhiedﬁdmé.ﬂemtéﬂung_an
Hand dsr ziieten Rechtsprechung sef nicht veranast Es seien dia gleichen
Problesne relevant wie im Paralieiveifafien vor dem érkennenden Senat (3U
75/08). Femer welst sle darauf hin, nach der Rechtspréctung des Bundesge-

* richtshofs m0sse auf den vorfiegenden Fall das damais geltendelDDR-Recht an

gewendet werden, was das Landgericht nicht boachist habe: Es habe damais das

' Urnwandiungsrecht der DBR gegolten, zu dem insbesondere dielAchte Durchfih-

rungsbestimmung zyr Verordnung zur Anderung dér Besﬁeuerung und zur Sen-
Kung des Enkommenstsuertarifes (kurz: 8. Durchfihrungsbestimmung) vom

19.10.1933.(GBL der DR 1953, 1055 = Aniage K 109, Bl 300-32 4.4.) gehort - * -
_habe; dig-in Foitschreibung des Alrechs aus der Vorkriegszeit - enuriierativ und.

- abscilefend die umwandiungsfihigen Konstellationen definiért liabe.

. Das Rechtder organisafionssigenan Betriebe sef dem GmbH.Resht des Dett
" schen Relofs gefolgt. Die Vorschriften der Organisation der volkseigenen Wit-

schaft seien auf organisationseigene Betriebe eOEB) unter der Voraussefzung an-

S ‘Zuwenden gewesen, dass der Charakter des Organbaﬁdnaeigenﬁ'm;s mit seinai} -
bés‘andergn Privilegien und sainem besondoren Elgenhxmsschuiz zu wahren ge- _
Wesen sel, Entgegen den Ausfthrungen des Landgarichts hatten OEB nicht erst

' selt 1952, sondem bereits seit der Nachkiiegszsit bestanden, Es sei moglich, je- -

doch nicht verpflichtend gewesen, dfese ins Handelaregister C eifzutragen, wobei
die Registereinragung dekiaratorisch gewirkt hebe. Das sozialistische: Eigenturn

sel nach derVerfassung der DDR besorders geschizt gewesen. Das Rechtder -

¥




" Dig Kisgerk beanﬁagr,

. “untef Aufhebung der angegiifisnen Entscheidumg tels LG Frankdurtam +
. Man vom 20.7.2005 (2/06 0 337104) hach den erstifistanziich gestell.
ten Antrdgen zu erkennen, némlich ; I

1. festzustelien, dass die Kiigerin identischist mit dpr.am 16.8.1945
~ vordem Notar Dr. Hannebeok in Berfin (Urkunda Nr. 1/1945) go-
griindeten Autbau-Veriag GrbH, eingetragen ami 20.19.1945 in
HRB Nr. 88 Nz beim A Ghartotienbury, umgetrsgon am 3.3.1949
fach HRB Nr. 4001.bsim AG BerfinMiie, umgetrsgen am 6.4.1955
- mach HRG Nr, 538 (Register der vokseigenen Wiltschat boim Ma-

2. festrustofien, dass die Beklagts nicht dio Rechts- indioder Verma-
gensnachfolgerin der Klagerin oder eines i Wegs der Rechts-
‘und/oder Vermﬁgiensnachfofbe Rach der Klgerin éntstsfndeﬁen ar-
» gankationselgenen Betriebs (OEB) Autbau-Verlag odereines ande.
) ren Reohts- und/oder Veﬁn_.ﬁgensnadifolgers nach der mégerm o
'dernécheineinOEBAufbau-Veﬂagist o

3. ﬁs&usteﬂén,--déss die Beldagte verpfiichiat ist, deri Kiﬁgénn Gllen. . |
- Schadan 21 ersefzen, dar diesel‘- auBerhalb der naézlrrofqaqden_ An-

i

.
! h
.
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. régezu 6 und 218 sekt dem 1.7.1830 L

. - hilfsweiss eoit dem 20,2, 1092 , hifsweise seit dem 6.6, 1892 - L

: darauseatshndenistundnodlenhtehenwd daasdiaaaum

" sich der Rechfs- und/oder Vermégensnachfoige der Kiigerin oder.
eines Im Wage der Rechis- undfoder Vemﬁgensnachfolge nach-
der Kiagerin entstandenen OER Auﬂ:au-Verhg oder Enes anderen
Rachis- undfoder Vennogensnadmbas der, Klagerm oder nauh
emam OEB Aufbau—\u‘edag berihmt,

4, dieBekhgte =y venn'be!len es hei Meidung ernesfarjeden Fall der

. Zuwrderhandlung festzusetzander Ordnﬂngsgelds bis zu € . .
250.000., fOr den Fail- dmdfesesnmbegemebenmrden kann, - (-
von Ordnungshatt; oder von Ordnungshaft bis zu ¢ Monaien, zy un- * -
terlasacn, Werke von Carl von Ossieteky, insbesondera den Titsl
"Ein Lesebuch fir unsere Zej* (ISBN 3-?#63-4551-89 2} nutzan,
inshesondere durch Herstellung oder durch Vemdﬁm#ng oder
durch Verbrentung

5. die. Beklagle zuvemrtailen derMagemAuaimnﬂm ertei!en und
Rechnung zu legen nbar die Nutzungahandhngen -cife sie seit dem
1.7.1880 B
-M_sertdemzozwsz Mse&demeswaz- L
‘hinsichflich der Werke Carl von Ossietziys, insbesbndere hinsicht: ~~ ~ (%
lich des Titels "Ein Lesebuch fir unsers Zeit* (ISBN 3-74smo1-3) ' :
vorgenommen hat, urd 2war - bei Vorlage der gesdhiossenen Ver

" trége und derwememn fitr dfe Oberprafung der Angaben erforderti-
‘chen Urkunden - unter Angabe der getroffenan Verflgungen am |
Wark Carl von Osslstekys unter Angabe des Natnens und der an- -

. Schriften der Beginstigten, sowie des Inhalts, der Dauer und des

_ Urrrfangs der einzejnen Vamgungen der befrieberien Werbung,
aufgeschilissalf nach Werbeh'agem deren Auflagenhihe, Verbrel
tungazeifraum und Verbmrwngmebfet. der nach den einzeinen
Kostenfaktonen auhwchlﬁsselten Gestehungskosten, des erzioften
Umsame Und des erziglten Gewinns.
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o 8. mm,désﬁeam@gbwmmiswermqﬁna@ _
. smadenmemmdgrdﬁeermdemmégmwwcan“ _

von Ossletzkys durch d:e%senmu.-ma; :
-M@mmznm.%aﬁdeﬁaamz- '

E entstanden isf und noch entstehen wird, - :

7.’ die Bekiagte zu veurtellen, es bei Moldung eines for jeden Fall der
‘ _-Mmmmgésmmmﬁ:omwm@bsme,
| - 250.000,~, f0r den Fall, ddss dieses nicht beigetiiaben werden ,
R I 'kam,vonomndmsﬁanodervonmdmmgshaﬁbis_mﬁ_mnaﬁen- '
c esmhpﬁ?hﬁen.dhﬂezeidmummmau&ferﬁg sowle das Wort-
o T Bm-zmen'qamnahemruasgabedermﬁgex-uzdnm/ -

 ~hiifswelso seitdem 20.2.1892, hlfeweiss seit dein 6.8,1092 - -
-Uie Beznichnung Aufbau-Verlag sowia das wort-aud-Zeichep nach * = =
. mBhersrMaBgabe derAniage KO mizt - - -
. nieaemgsund'mrestresme:femm])beamggn. '
0 ' '

o die Berufung zumlckzuweisen,

- Sle vettsidigen das angefochtene Urfei,



‘ T
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" Diesenmquatquerﬁumamdmm,iwmmmﬁs*.

-gereoht eingelegt und begrundet. Sie biokt jadoch In der Sache ohne Erfolg,

Sowsit dis Kiagerin unzwtreffende Sacherassung des Landigerichis rigt, weiches
‘m.&n@ﬂ&nmabmiﬁgbehmhmm ist dig Relevanz fir
~ dénim Berufungsverfahren ach zu beurtediinder! Tell des Rachisstrelts nicht zu
. erkennen. i Gbrigen hatle die Beklagts bizw. e Streftheiferin zus 1) den Sadh. -
_ Vorirag betréffend den Entwurf sines Statuts fr die kinftige rechffiche Stofing
Py des Aufbauveriags vom 10.1:1961 (Anlage K 100, I, 250-252 4 A ) streitig ge-
)
wiesen. Sowsit die Kiagerin erginzt wissen.wil, dass durch die Frofflerung in
. Jahwas;désexgennhndeémmumdumﬂmgagmmum

- dig Relevanz ebenfafls nicht zu erkennen, Did Gbrigen Bearnistandungen bez20ighich

-angeblich unzutrefferider Sachverhaltserfassung bedrfen keinernaheren Be-
 trachtung, well sle die im Berufungsverfahren nicht mehr streltgegenstandiche:
 Wideridage betreffen. - - - : S

Mit dem Landgaticht ist der Senat der Auffassung, dase die Klags (und-die Widar- -

Kade) unzulassig sind, weil die Kiagesin bereits vor Klageeinreichung nicht mehr
" existent gewssen ist und damit auch nicht parteifiihig gemag § 50 zPo, <
.' * Dahier u.a. die Frage der‘&déten'z der Kiagerin Gegenstand dasiRemM'eits ist, -

- kennte deren Partoifahigkeit zwar fingiert asin, was grundsatzlich maglich Ist (vgt.
Zober/Vollkornmer, ZPO, 26, Aufl, § 50 Rdz 4 & und b). Diess Voraussstzungen
‘flegen aber nicht vor, denn die Besonderheit fisgt hier darin, dassies sich nichtum -
sine wegen Vermbgensicsigkstt geloschie Kapitalgeselischaft hardett, sondem

U elne GmbH, dle nach dem damaligen Recht der DDR In einen otgahisationsei-
genen Beirieh (OEB) umgewandelt worden fst urid mit dem Beitritf det DDR zur
Bundesrepublik Deutschiand am 3.16.1990 nach dén Regelungeri des Vertrags -
zwischen dér Bundesrepubiik Deutechiand und der Deutschen Demokratischen

. St=lt. Auf den Schriftsatz vom 80.1.2006 (dort S. 3, Nr. 2.1, BL 639 dA) wirdvers -

T



G

rbhtstmfhﬁam genannten Urtait froher sigangone Enlsabeidur;iég'en horangezo-
gan. Diese (BGHZ 28, 355 = NJW 1859, 194 und WM 1959, 80i= NJwW 1959, -

379) bistrafen aber nir den Fall der angenommenzn Parteifshigksi oiner vams.
. genslos gewordsnen Juristischen Persor, die in dicsen Fallen edhsthat ein Racht-
I Anspruch genomrien hatte. Eine vergleichbare Fallgestattung Regt hier nicht - -

vor, -

"Darnit war im Rahinen der Zubdssigkeitaprifung zu Witren, ob dfé Kiagerin hoch -

existiert und damit parteifihig Ist. Das-jst nicht der Fay,

 Wenn im Jahre 1955 eine Umwandiung der Aufbau-GribH In einen organisations.

sigenen Beirieh (OEB) nach dem Recht dor damaligen DDR statigefunden hat,

' dann st die Kiagerin als OEB mit der Wiederversinigung untergebangeri. Nach
- dem Beitritt dei DDR zur Bundesrepublik Deutschiand am 3. Oktdber 1990 sing

OEB-namlich als Rechisperscnen erioschen, wei ab dissem Teg gemi Art, o

. des Einigungsverirages in den in Art. 3 genannten (neten) Bunidéstindem Run-

desrecht in Kraft trat, soweit nichis anderss bestimmg ist. Das Retht der Bundes- -
republik Deutschiand kennt indessen nicht die Rechsform des organisationseige- .
nen Betriebes und ehe'Ubergangérege!ung iatim Einigungsvertrag nicht vothan-
den. - : '




S i
Badmozsmelbgsé@mn;absﬁndfgemmhefh.mm' '
2 Rm'm&mﬁummmmnmﬁﬁma&m@,m dern Reent °
@Wubndammsqmmgmmn@aiaum .
L %bduﬂwadméglim.mgigmég&éeﬁdte&sﬁmnngen-ﬁmﬁamwmaaﬁ--
L sk @ﬁ@,wﬂm@n@wmmuwmmﬁwmmi E
. -‘8prechend angewendst. OEB standen im Eigenﬁmgaséﬂséhaﬂ!idler Organisat:-
. mmm%pﬁdm&;&rﬁmmkﬂﬂqnen.m&nmam&r o
: WM@WDDRMM Das Eigentum geselisbhafticher Orga. .
- nisationé blidete ging Fom des in Art. 10 der Vsrfassung der DDR verankerien -
g wﬁbd_spmmw@mgm&bumsganm 1975 natier geregelion

' soziarﬁtbdm'Efggm

Die Rige der Borung, das Lanvigericht habe bel der'Beurtellun des Falles das
,mmumwm@mmwmaaanmhm oY

g vom 19.10.1953 (GBI der DDR 1963, 1055) tbersehen, whlohes eie Fari

Schwelbuing des kraft DDR-Rechts forigettandsn Unmenilungegésetzss von 193¢
7 - darstelle, greft nicht durch, dénn die Umwandiung einer GmbH it einen OEB wird
' ¥on der 8. Durchithrungebeatifrnung nicht erfasst. 11 § 1 der 8, Durchfubnimgs-
bestimiurg ist die Moglichkert der Umwanclng von Kapitaigesalischafisn unter
- ‘Ausschiuss der Liquidation geregeft und dabei sind namentfich dis Aktlengesell-. -
 echaft, die Kommanditgeselischaft suf Aktien und die Grebl aufgesibrt, die unter
Ausschiuss der Liquidation in eins offene Handelsgesélischatt, eiie Kommandi. .
: gesellschatt, aine Gesellschatt birgerichen Rechis oder ein E!nﬂmﬂemmnen '
. umgewRidelt werden konnen; Dass durch disse Regelung die - Hier nicht erwiihn-

' e -Umwandiung efner GmEH In éinen OEB ausgeschiossen seiny solte, ist njcht " . .
ersichtich. Auch aus dem Umwandlungsgesetz vor 1934 kann sich ein dorartiger
Aussohluss nicht ergeben. Safbat wenn das Unwendiungsgesstzlvan 1954 kraft
BOR-Rachts fortgalt, existirts Jsdenfalls bei seinem Erlass die DR noch nicht, -
geschwalge qghn die Rechisfigur des OEB Das fehlep von Umrandmhgsvor_

. Schriften bedeut_at nicht, dass eine Unmndiqng chne geordnetes quuidatﬂonsver-

. fahren nicht moglich gewesen wire. Auch wenn das Recht der OER dém GinbH-
Recht des Deutschen Reichs folgte, ergibt sich daraus nicht, dass die voriiegande.
Umwandlung siner GmbH in eine OEB ausgesmw gawesen,\vam. Dass die

]

;!.

[
H
v




" tor Dber fremides Elgentum seienh der DDR ausgeschiossen gewesen, ist nichi
- telovant, well és eine solche Verfigung sines Diitten nicht gab. Dié Umwandiung
-der GmbH in elne OEB erfolgts, wie bereits vorn Landgerfoht eniShnt, durch suto-.

nomen Beschluss des. Kulturburides.

ebenfalis nicht refevant. Rechisbager vokseigener Grundstiicke ledenfalls konn-~

ten nur vojkseigene Betriehe, Kombinato, steatiche Organe und staatfichs Biurich-

. tungen sowie sozialistische Genossenschafien und gesalischafiiiche Organisatio-

nen sein (Mampel, a.2.0., At 15, Rdz. 5). Rechistrager velkselfener Grundsy.

-cke konnten dartber hinaus nur juristische PEI;.wnen sein, weil nhifiriiche Persg-- .

hen nach dem Wesen des sozialistischen Eigentums higrvon avsgeschlossen wa-
fen (Mampel a.a.0.). Die Aussage, auch privatrechifick organisiefts Korperschaf.
ten hatien Rechtstrager von Grundeticken sain kbnnen, ist aleo In dieser Afige.. -
meinheft nicht haltbar. " S




./" g

Die Befuting ragt femer, das Landgeficht habe die aufgefhrier; Paralleiverfalien.
{Zentrag, Junge Wett, Progress) nicht oder nicht hinreichend gevelindigt. Eine ge-

‘wollie Heyorgénisaﬂoq durch Grundung'ehes OEB, Aufideung der GmbH, \kap_- -

| magensiheitragung, Naubestimmung des Eigentumsinhalts ale "soziafigtisches

Eigentum” und Bsendigung der GmbH sai moglich urid nach Maligabe des ein-
schizgigen: Rechts durchzuffihren gewesen, Eine solche Urfiorganisation der ia.

. gerin habe indessen - anders als im Fallo der Progress Vértrieb GmbH - ncht

 Auch hier ist zungohst darauf hirzuwelsen, dass das Umivandiuigerecht derKiph

taigeselischaflen riicht galt. Die von der Berufung fiur erfordeﬂidalgéhahne Umor-:
genisstion der Kiagerin zwecks Umwandiung n eindn OEE way Hichtnotwendig, . (-
débemﬁsmﬂfmdmrbtesé@‘htsfdmusdemmmendm@@éﬁmhmﬁ .
Janka des Aufbau Verlages vom 14.1,1855 (Aniage K 21). Danagh sittsprach die. -
Gritnding des Verlagee in Form sinsr GmbH von Anbeginri én nyr einem Ober- - :

~gangeztistand bis zur Biklung der uistischen Férmen i volksegene und oiganj-

sationssigene Betrisbe In der DDR. Im Zeltpunkt der Abfassung des Schreibens

vom 14.1.1865 war dis Finanzwirischaft des Aufbau-Verligs GrobH boreits den -
Vorschiifien fir volkselgehe Betriebe angepasst worder: Lediglich die formella .
Umfragung von Handeisregister B In das Handelsregleter G iwar uis Grimden von
Han-deisbezhhungen it westdeutschen Untsmehmen und der Anmeldung von '

. Schutzrechten in der Sundesrepublik Deutschiand und anderen westlohen Lan:

dem nach nicht vorgenommen worden. Tatsfichiioh wurde - wie Slch ausdiesem ..

* Schreiben sindeutig ergibt - bersits zu diesem Zeltpunkt des Veithg zumindest fak- -

tisch als erganisationseigener Betrieb gefthit,

Der von der Berufung angeftthrio Béispislsfall der Progg’eea—\r‘erbieb-,GmbH ist mit

" -dem voriegenden Fafi nicht vergleichbar, well dort dis Umorganis:ationalzf Anord-
'+ nung erfolgte, Einer derartigen Anordnung bedurfte es Im vorlleggnden fall icht,
' Die Entscheidung, den Aufoau-Verlsg auch von Rechis wegen iveinen OEB um.

zuwandeln, erfolgte durch autonomen Beschiuss des Kulturbundés als Alleinge-
selischafter, was bereiis das Landgericht ausgeftihrt hat. Hierauf himmt der Senat -







. smftdielaafgemiaqme'smmungdmwmas Ritten wid Loening GrbH .- :
 abstall, fohit osari siner Verglekhbaikeit der Fallgestiftungen. Die Kiagerin tragt L
- Mémiich sebst vor, dass e Eigentfimetin und Aﬂaingeseﬂsmaffenh’einegeééﬂ- :

2

]
—
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'Hanc_talsfedsblalnuagmg, s0 dass dies kein ﬁagﬁmgeslndizfnrdie Annahme

 darstelt, dor Verlag Junge Welt Grmbi se; Als verschieierte GmbH weller geftibrt

meﬂ.. *

l‘stélgin@nd'daréufzu verweisen, dass Zwischen der Eintragurg im Handelsre-

ghterﬁém_aﬁ.iessundderwdér&ﬁqgunghﬂgndaléegisﬁgraa_m ’
._'26.9.19553in25m-gumvan.méhrals2hhrenlag., _ o . g

schaitliche Organisation. war, namiich elre Massenatganisation, watfhrend die Ge.
sehéftsantelie an dar. Rotien tmd Loening GmbH sich samitich inlder Harid von

* Prvateigntimen bifinden. Den Retckschluss des Landgerichts vom Profiis.

rungsbeschluss des Pollibiros vom 31.7.1962 (Aniage Kk 28) und den damit ver.
folgten Zislen (einheitlich polftisch-idenlogische und Skonomisché stagtliohe Lek

7 tung des Verlagswesens tind des Grog- und Einzelbuchhandels)iauf die Intsntio-
" nen, dle der Umirigung des Verlages im Jahre immmm"m&:%

nat in Uhersinetinimung.mit dem bandgericht fir maghch. Denn Herelts mit der -
Umiragung erhieit der Aufbau-Veriag ein 0bergeardnstes Verwalungsorgan, nam- ‘
Yic das Druckersi- und Veerlagskontor in Berlin nach MaBigabe désmeugeschafie (.

. | men DDR-Rechts, Damit war praktisch der Anfangsbaustein filr den spataren Ba- -

schiuss vom 31.7.1962 gelegt. - , o

- Smit sm!ieaﬁch Bngemerkt wird, wénn tatsachﬂ;:h eine Urnw&n_'&ﬂui'l"g_h der vor. h

gesehenen Art und Welse, nadmiich durch Entschlijss einer nathiichen Person, ﬁ:tr
méglich gehalten worden wilre, sai dles rechiswidrig gewesen unif acch in der

- DDR frotz des Handelns steatlicher Stelien - aks Gesetzesverstof) nicht nachirag-

lich in geltendes Rechit zu verwandeln gewesen, veniag auch dh%s eine abwel
chends Entscheidung njoht 2u rechtertigen. Auch hier fst emeaut darauf 2: verwsi-
$en, dass das Fahlen von Umwandlungsvcmch_ﬁﬂen nicht bedeutst, dass sine
Umwandlung ohne geordnetes Lquidationsvarfahren nicht mﬁgﬁqfh gewesan wiire
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